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Ad tildeling av rammetillatelse til Stiftelsen Geitmyra Matkultursenter for
barn - klage

1 Oversikt

Pa vegne av VernGeitmyra.no paklages med dette Plan- og bygningsetatens vedtak
22. oktober 2021, der Stiftelsen Geitmyra Matkultursenter for barn innvilges rammetillatelse
for oppfering av beseksdrivhus pa Geitmyra, Kierschows gate 17.

Klagen er rettidig.

Jeg ber om at kommunen omgjer sitt vedtak, alternativt formidler til Statsforvalteren som
klagesak. Slik saken er opplyst pr. i dag, ma sgknaden fra Geitmyra Matsenter avslas.

Prosessuelt presiserer jeg innledningsvis at det ikke er tvilsomt at Vern Geitmyra er
klageberettiget, kfr. plan- og bygningsloven § 1-9, jf. forvaltningsloven § 28 farste ledd
(«annen med rettslig klageinteresse). Vern Geitmyra har adgang til a reise eventuelt
gyldighetssgksmal for domstolene, jf. tvisteloven § 1-4 (og § 1-5) og Heyesteretts avgjarelser
i blant annet Rt. 2003 s. 833 og HR-2021-417-P avsnitt 131. Vern Geitmyra har apenbart
rettslig interesse i & fremme forvaltningsklage. Sa vidt jeg forstar bestrides det fra
myndighetenes side ikke at Vern Geitmyra er klageberettiget.

Klagens grunnlag bestar i at rammetillatelsen unnlater a vurdere en rekke forhold av
betydning, og som i forkant er presentert grundig av SIVARK ved sivilarkitekt Siv Sinober pa
vegne av Vern Geitmyra som merknad til byggeseknaden. Denne unnlatelse er for det farste
en avgjerende saksbehandlingsfeil, jf. forvaltningsloven § 41. Saksbehandlingsfeilen er sa
alvorlig og gjennomsyrende at uavhengig av Statsforvalterens syn pa de enkelte
merknadene, sa ma vedtaket oppheves. Det er ikke tilstrekkelig at Oslo kommune uttaler seg
om klagegrunnlaget i det brev som ledsager oversendelsen av klagen til Statsforvalteren.
Dersom kommunen fastholder sitt vedtak, imateser vi en naermere begrunnet
fastholdelsesbeslutning.

For det andre er det denne sides oppfatning materielt at de merknader som er gitt uansett
ma medfere opphevelse av rammetillatelsen.
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2.1

),

Om vedtakets manglende vurdering av merknader

Hastverksarbeid

Det er flere forhold ved vedtaket som tyder pa utilfredsstillende behandling i kommunen:

| vedtakets oppsummering pa side 1 av vedtakets innhold heter det at det ikke er
merknader til seknaden. Dette fremstar som underlig, idet det er gitt merknader fra
flere akterer, hvilket kommunen er kjent med. Det er mulig at henvisningen til «ingen
merknader» beror pa en feil (skulle ha veert slettet fra vedtaksmalen).

Seknaden fra Geitmyra Matkultursenter er fra 4. august 2021, hvoretter jeg
konstaterer at saksbehandlingstiden for innvilgelse av rammetillatelse er uvanlig rask
i Oslo kommune.

Merknadene som er innkommet, herunder fra Vern Geitmyra, gjengis i vedtaket pa
side 2-3 meget ufullstendig. Utvalget av hvilke merknader som gjengis synes tilfeldig,
og er i alle fall ikke styrt av hvilke merknader som blir vurdert av kommunen, jf. neste
kulepunkt.

Det er en rekke merknader fra Vern Geitmyra som ikke er vurdert. Det er tale om
merknader av betydning. Nar disse merknadene ignoreres av kommunen, tyder det
pa en helt ukritisk saksbehandling fra kommunens side.

Pa side 4 i vedtaket, under overskriften «Var vurdering av nabomerknader heter det:

«Nabomerknader som ikke er nevnt i dette avsnittet, er vurdert under
andre avsnitt i var vurdering.»

Dette er uriktig, idet som nevnt er en rekke merknader fra Vern Geitmyra ved SIVARK
ikke er berort i vedtaket.

Vedtakets utforming etterlater inntrykk at vi star overfor et hastverksarbeid i kommunen med
forhandsbestemt utfall. Saksbehandlingen fremstar som uforsvarlig og lite objektiv.

2.2

Byantik

Forhold av betydning som ikke er vurdert

varens innvendinger til tiltaket er ikke hensyntatt.

Jeg viser videre til den utferlige og instruktive gjennomgang som er presentert i brev

15. sep
forhold:

2.2.1

tember d.a. fra SIVARK ved sivilarkitekt Siv Sinober. Jeg vil szerlig fremheve falgende

Mangelfull nabovarsling

Da det aktuelle omradet er i aktiv bruk av skolene, skulle Barnas representant i plan- og
byggesaker i de aktuelle bydeler veert varslet og gitt anledning til & uttale seg. Pa grunn av
beliggenheten antar vi at bade bydel St. Hanshaugen og bydel Sagene er bergrt.

222

Avtalen
byforny

Matsenterets festeavtale med kommunen betinger ervervskonsesjon fra
Statsforvalteren
om leie av grunn som Matsenteret har inngatt med Oslo kommune, Eiendom- og
elsesetaten, har lgpetid med 5 ar, med mulighet for forlengelse. Da
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forlengelsesbestemmelsen er uspesifikk, anses dette som erverv, jf. konsesjonsloven § 3. Vi
imgteser en redegjerelse fra kommunen om — og eventuelt hvorfor ikke — det er innledet
konsesjonssak for Statsforvalteren.

2.2.3 Vi star ikke overfor midlertidig tiltak

Av sgknaden fra Geitmyra Matsenter fremgar at tiltaket er skt som midlertidig. Etter plan-
og bygningsloven § 20-4 farste ledd bokstav ¢ er det imidlertid ikke tale om midlertidig tiltak
nar plasseringen av bygget er for mer enn to ar. Derfor gjelder hovedregelen i plan- og
bygningsloven § 20-3. Som papekt av SIVARK i brev 15. september d.a. pkt. 4 og 11
beskriver sgknaden lgsninger som ikke oppfyller kravene i byggteknisk forskrift.

2.2.4  Oppgitt bruksformal stemmer ikke med oppgitt byggeplan

Geitmyra Matsenter har sgkt om a fa oppfare et beseksdrivhus (og offentlig toalett). Samtidig
fremgar det av sgknaden at tale om et bygg som skal benyttes til undervisning og matested
for blant annet matlagingskurs, &pne publikumsarrangementer og bydelsmiddager. Vi star
med dette overfor et bruksformal som tilsier at det er tale om oppfering av
undervisningsbygg/forsamlingsbygg/kulturbygg. Dette er ingen bagatell, idet det etter loven
dermed ma sgkes pa nytt med korrekte tegninger og dokumentasjon, nabovarsel m.v.

2.2.5 |Ivaretakelse av maljord som forutsetning — hvordan?
Pa side 7 i vedtaket presiseres det at matjord skal bevares. Vedtaket gir imidlertid ingen
informasjon om plassering av og lgsning for deponi.

2.2.6 Oppsummering

Ovennevnte punkter gjelder forhold som etter loven mé vurderes fer en rammetillatelse kan
innvilgelses — for s& vidt uavhengig av om de er nevnt i merknader til seknaden eller ikke.
Svikten pa disse punktene medfarer at rammetillatelsen er ugyldig.

Oslo, 12. november 2021
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Nicolai V. Skjerdal
advokat
materett for Hayesterett
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